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روایت دیروزی شدن سبک زندگی
)نقد كتاب تجربه تجدّد(

داود مهدوی زادگان1 

چکیده
زندگی جوامع بشری همواره دستخوش تغییر و تحول کند و سریع بوده است. 
در نتیجه، بشــر سبک های زندگی بی شــماری را تجربه کرده است. پاره ای از این 
تحولات به دلیل ماهیت آن، مورد توجه  اندیشه ورزان قرار گرفته است. آنان تلاش 
دارنــد از طریق فهم منطق این تحولات و روایت آن برای مردم در یافتن ســبک 
زندگی مطلوب ســهیم شــوند؛ ولی پیش از هر گونه بهره برداری از این یافته های 
پژوهشی، لازم اســت آن ها را به زیر تیغ نقد برد تا عیار علمی آن ها بیشتر معلوم 
شــود. از جمله این تلاش ها، مطالعه مردم شناسانه دکتر نعمت اله فاضلی است که 
حاصل آن در قالب کتابی با عنوان تجربه تجدد منتشــر شد. به عقیده وی جامعه 
ایرانی ســبک مدرن زندگی را تجربه کرده اســت. او تلاش دارد این تحول را در 

قالب مفهوم امروزی شدن فرهنگ روایت کند. 
این کتاب آشــکارا کوشش خســتگی ناپذیر نویسنده را نشــان می دهد؛ زیرا 
خواننده در این کتاب با حجم زیادی از مطالب و تحلیل های مردم شناسانه روبه رو 
می شــود؛ ولی این اثر با نقدهای بعضاّ جدی مواجه اســت. گفتار حاضر، مطالعه 
انتقادی این اثر اســت. جمع بندی نقد حاضر آن اســت که نویسنده تجربه تجدد 
سبک زندگی دیروز ایرانیان را روایت کرده است؛ سبکی که عمر درازی ندارد و با 
فرهنگ و اندیشه کهن ایرانی بیگانه است. مردم با انقلاب اسلامی اراده کردند آن 
سبک زندگی وارداتی را کنار گذاشته، سبک جدید ایرانی - اسلامی را تجربه کنند. 

واژگان کلیدی: امروزی شدن، فرهنگ، جامعه ایرانی، تجربه تجدد، غرب.
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مقدمه
 تردیدی نیســت که ایران معاصر- به ویژه در چند دهه اخیر- آبســتن تحوّل عظیم در همه 
عرصه های سیاســی، اجتماعی، فرهنگی، اقتصادی و علمی است؛ اما این تحول ایرانی کدام است 
و چه معنا و رنگ و بویی دارد و جهت گیری آن به چه سمت و سویی است؛ اختلاف نظر عمیقی 
میان صاحب نظران وجود دارد. روشــنفکران و پاره ای از دانشــگاهیان و فرنگ رفته های ایرانی، 
تحوّل ایرانی معاصر را ســیر تجددخواهی، تفســیر می کنند. به عقیده ایشان، ایرانیان اندکی پیش 
از نهضت مشــروطه )1285ش( خواســتار تجدد و مدرن شدن بوده اند تا به امروز؛ ولی اختلاف 
اساسی در تحلیل »تجربه تجدد« نزد ایرانیان است. برخی در اصل وقوع چنین تجربه ای در ایران، 
تردید به راه  انداخته اند و گروهی دیگر، ایران را در حال تجربه تجدد می دانند؛ تجربه ای که افُت 
و خیزهایی داشــته اســت ؛ ولی از پا نیفتاده و هنوز در میانه راه تجدد است. گروه دیگر به وقوع 
تجربه تجدد در ایران معتقدند و نشــانه بارز آن را در »امروزی شدن ایران« می دانند و شواهدی 
هم برای عقیده خود ذکر می کنند. شــاید این برداشــت در نسبت با نظریات دیگر، متأخر باشد. 
یک نمونه از ادبیات چنین برداشتی، کتاب »تجربه تجدد«، تألیف دکتر نعمت الله فاضلی است که 

پژوهشکده مطالعات فرهنگی و اجتماعی در سال 1393 منتشر کرده است.
فاضلی معتقد به مدرنیته ایرانی اســت و می گوید: »ایران در مســیر مدرن شــدن موفق بوده 
اســت و معتقدم که طی یک ســده اخیر شاهد شــکل گیری نوعی تجدد بومی- ایرانی بوده ایم« 
)فاضلی، 1393، ص41(. وی برای توضیح تجربه تجدد ایرانی، ناچار از بیان تصور خود از تجدد 
اســت؛ زیرا تجدد یا مدرنیته، پیچیدگی معنایی دارد که باید هر پژوهشگری در ابتدای کار، تلقی 
خود از آن را روشــن کنــد. وی با تکیه بر اینکه اغلب نظریه پــردازان اجتماعی، مدرن را نوعی 
وضعیت یا ســاختار اجتماعی و فرهنگی تلقی می کند که در آن فرایندهایی مانند تفکیک پذیری 
نهادی، عقلانیت، شهرنشینی، صنعتی شدن، دموکراتیک شدن، رشد فردیت وجود دارد؛ وی نتیجه 
می گیرد که مدرن شــدن نوعی تحول در شیوه زندگی اجتماعی است که در نهایت در آثار هنری 
و فکری و فلســفی نیز بازنمایی می شــود )همان،ص 33(. او در نهایت، واژه »امروزی شدن« را 
برمی گزیند و تأکید دارد که »هر جا نیز واژه تجدد و مدرنیته را به کار برده ام، مراد همان امروزی 
شــدن اســت« )همان،ص 34(. وی تجدد یا همان امروزی شدن را به منزله یک فرآیند و نه یک 
»محصول« دیده اســت )همان،ص 41(. فاضلی نزدیک ترین تعریــف از مدرن به دیدگاه خود را 
تعریف آنتونی گیدنز می داند که در کتاب »پیامدهای مدرنیت« گفته است: »تجدد به شیوه زندگی 
اجتماعی، تشکیلاتی و سازمان های اجتماعی اشاره دارد که از قرن هفدهم به این طرف در اروپا 

ظاهر شد و دامنه تأثیر و نفوذ آن نیز کم و بیش در سایر نقاط جهان بسط یافت«. 
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فاضلی، شاخص های مورد توجه گیدنز از روح تجدد را این گونه نقل می کند که عبارت است 
از: علم گرایی، تساوی طلبی، نگرش جهانی، پیشرفت گرایی، استقلال طلبی، نگرش مدنی و نگرش 
دموکراتیک )همان،ص 35(. بنابراین، برداشت و تصویر فاضلی از تجدد و مدرنیته فاصله چندانی 
با تلقی نظریه پردازان غربی از مدرن ندارد؛ بلکه همان تعریف اســت. وی در ســاحت تعریف و 
نظریه پردازی ســعی نکرده دیدگاه مســتقلی از خود ارائه دهد؛ مگر آنکه واژه »امروزی شدن« را 
به خدمت گرفته باشــد. در نتیجه، فاضلی هرگز نمی تواند دعوی ارائه مفهوم جدیدی از »تجربه 
ایرانی« داشــته باشد؛ زیرا تصوری غیر از تلقی نظریه پردازان غربی از مدرن شدن ندارد تا با تکیه 

بر آن، بتواند تجربه تجدد ایرانی را توضیح دهد. 
پــس، مخاطب از همان ابتدا خواهد فهمیــد که با خواندن این متن به فهم جدیدی از تجدد 
دســت نمی یابد؛ بلکه با مصداقی از تجربه تجدد در گوشه ای از جهان آشنا خواهد شد؛ چنان که 
فاضلی اذعان به این مطلب دارد: »البته، همان گونه که توضیح دادم، قایل به یگانگی الگوی واحد 
تجدد نیســتم و معتقدم که تجربه مدرن شــدن در جوامع مختلف متفاوت بوده و لزوماً راه اروپا 
و غرب را دنبال نکرده اند؛ اما در عین حال گســیخته و کاملًا متمایز از تجربه غربی هم نبوده اند« 
)همان،ص 37(. به عبارت دیگر تجدد ایرانی به مثابه جنس اســت که به نوع خود اضافه شــده 
اســت. تلفیق سنت های تاریخی ایرانی به ویژگی های برخاسته از تمدن نوین غرب است: »تجدد 
ایرانی عبارت اســت از نوعی بازاندیشی و تعریف مجدد از سنت و تاریخ ایران و در پرتو تمدن 
غرب و یا ایرانی ســازی غرب در تمدن تاریخی و ســنتی ایران« )همان،ص 52( نتیجه مهمی که 
فاضلی از تعریف تجدد ایرانی گرفته آن است که »تجدد ایرانی هویت تازه ای برای انسان ایرانی 

ابداع می کند که نه غربی است و نه تاریخی یا سنتی؛ بلکه ایرانی مدرن است« )همان،ص 52(. 
فصل های بعدی کتاب تجربه تجــدد، توضیح تجدد ایرانی در چهارچوب مفهوم »امرورزی 
شــدن« است. فاضلی در مقدمه کتاب خود به این نکته نیز اشــاره کرده که »هدف نگارنده ارائه 
نسخه ای تجویزی یا هنجاری در زمینه مدرن شدن یا نشدن برای جامعه ایران نیست«. هدف این 
نیســت که آیا امروزی شدن خوب اســت یا بد؛ بلکه هدف تنها نشان دادن لحظات و تصاویری 
از ساختار متحول شــده جامعه ایرانی است )همان،ص 14(. نویسنده معتقد است، امروزی شدن 
گفتمان فرهنگی ایران را می توان در حفره های مختلف فکری، اجتماعی و سیاســی مشاهده کرد؛ 

ولی وی در این کتاب به تمام ابعاد آن نپرداخته است )همان،ص 17(. 
فاضلی در فصل اول کتاب، آن چنان که گفته شد، دعوی مهمی دارد و آن وقوع تجربه ایرانی 
اســت که برای مخاطب انتظاراتی را تولید می کند و خوانش فصل های بعدی کتاب یافتن پاسخ 
به این انتظارات اســت. انتظار اصلی، فهم الگوی ایرانی تجدد اســت و اینکه چه نسبتی با تجربه 
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غربی تجدد دارد؟ و آیا این الگو به راستی تجربه غربی سازی نیست؟ چگونه الگوی ایرانی مورد 
ادعای نویسنده توانسته دو سنتّ متفاوت و بعضاً متعارض ایرانی و غربی را بدون وقوع تنش و 
چالش های نظری در خود جای دهد؟ آیا الگوی تجدد ایرانی در تراز تجربه غربی تجدد اســت، 
به طوری که هم عرض با آن دیده شــود، نه ذیل تجدد غربی؟ آیا الگوی تجدد ایرانی را می توان 
به مثابه الگویی موفق و مســتقل در جهان معرفی کرد یا آنکه تجدد ایرانی، الگوی محلی است و 
نمی تــوان آن را در قد و قامت جهانی تصوّر کرد؟ آیا امروزی شــدن ایرانی چیزی غیر از غربی 
شدن است؟ آیا به راستی، نویسنده توانسته تجدد ایرانی را به مثابه فرایندهایی از امروزی شدن ها 
ببیند یا آنکه به مثابه محصولی دیده است و بالخره آیا نویسنده توانسته بی طرفی مورد انتظار از 
یک پژوهش را رعایت کند و به نســخه پردازی رو نیاورد. این ها مواردی از انتظاراتی است که از 

گفته های نویسنده در فصل اول پدید می آید. 
البتــه پــاره ای نکات در همین فصل اول وجــود دارد که برای خواننــده، تردیدهایی در به 
ســرانجام رسیدن تلاش فاضلی پدید می آورد؛ زیرا، نویســنده در تعریف تجدد نتوانسته الگوی 
غربــی را نادیده گیرد. در نتیجه، تردیدی وجود دارد که خوانش فاضلی از تجدد ایرانی، ما را به 
الگویی مســتقل و هم عرض و هم تراز با الگوی غربی تجدد برساند. به ویژه که پاره ای تعبییرها، 
این تردید را تقویت می کند. »بازاندیشــی و تعریف مجدد از ســنت و تاریخ ایران در پرتو تمدن 
غرب« )همان،ص 52( چه معنا دارد؟ چرا باید خوانش تجدد ایرانی در پرتو تمدن غرب صورت 
گیرد؟ خوانش در پرتو تمدن غرب به معنای ذیل غرب دیدن تجدد ایرانی است. گرچه نویسنده 
به این نکته تفطّن داشــته است و بلافاصله گفته اســت: »این امر را نباید مساوی با غربی سازی 
صرف دانســت«؛ اما توضیح روشنی برای این ســخن ارائه نکرده است. البته ما نیز انتظار نداریم 
که نویســنده در همین فصل اول، توضیح خود را ارائــه کند بلکه تا خاتمه خوانش کتاب منتظر 

می مانیم. 
متأسفانه یکی از تفاوت های بنیادی میان روشنفکر غربی و روشنفکر پیرامونی در همین مسأله 
دیدن و ندیدن غرب است. روشنفکر غربی به هنگام شرح و توضیح مدرنیته غرب را نمی بیند. او 
در فضای انتزاعی و نظری پروژه مدرنیته را تعقیب می کند. غرب همان شــکل و صورت عینیت 
یافته نظریه تجدد در ذهن روشــنفکر غربی اســت؛ ولی روشنفکر پیرامونی و غیرغربی این گونه 
نمی اندیشــد. او وقتی می گوید تجدد، غرب را اراده می کند. کمتر روشــنفکر غیرغربی است که 
توانســته تجدد را مستقل از غینیت غربی آن درک کند. به همین دلیل، هرگونه نفی غرب در نظر 

آنان ضدیت با تجدد تلقی می شود. 
تردید جدی دیگر که در ابتدای خوانش کتاب برای مخاطب پدید می آید، مسأله دیدن تاریخ 
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و فرهنگ ایرانی است. نویسنده، تجدد ایرانی را تلفیقی از سنت ایرانی و ویژگی های تمدن غرب 
دانسته است؛ اما آیا او توانسته این هر دو عنصر مؤثر در تجدد ایرانی را به طور یکسان بازخوانی 
کند. قطعاً تا همه فصول کتاب خوانده نشود؛ نمی توان پاسخی به آن داد ولی قسمتی از گفته های 
نویســنده در مقدمه کتاب، جدی بودن این تردید را تقویت کرده است. فاضلی اذعان کرده انواع 
گزینش در انتخاب موضوعات و تحلیل ها صورت می گیرد و در این گزینش ها، خیلی چیزها، از 
جملــه نوع بینش نگارنده به تجدد، دخالــت دارد. وی از پل ریکور جمله ای را نقل کرده که »ما 
نمی توانیم هیچ روایتی را بســازیم به جز با حذف کردن و دور ریختن بعضی از حوادث مهم که 

در راستای طرح کلی روایت ما نیستند« )همان، ص11(. 
پس ممکن اســت نویســنده در روایت تجدد ایرانی، برخی چیزهای مهم را که در راستای 
طرح کلی روایت او نیســت، حذف کند و دور بریزد. آیا ممکن اســت یکی از آن چیزها، سنت؛ 
یعنی یکی از دو عنصر اصلی در تجدد ایرانی باشد. ظاهراً از گفتار فاضلی این احتمال برمی آید. 
به عقیده وی تمام فرهنگ ها دارای وجه ثابت و پایدار و وجه متغیر اســت. ســنت، وجه ثابت و 
پایدار هر فرهنگ و تجدد، بیان وجه پویا یا متغیر آن است. از آنجا که هدف این کتاب توصیف 
و تبیین وجه تغییر پذیری فرهنگ ایرانی بوده، وجه ثابت و پایدار آن؛ یعنی ســنتّ، از دستور کار 
این مطالعه )تجربه تجدد ایرانی( بیرون می رود. نویسنده اذعان کرده که کانون توجه وی بر وجه 

پویاتر و متغیر آن یعنی تجدد ایرانی استوار است )همان،ص 13(. 
بنابراین فاضلی در همان مقدمه کتاب، خاطر مخاطب را از جهت دیدن یا ندیدن سنت ایرانی 
در مطالعه پیش رو روشــن ساخته اســت. در این صورت، آیا می توان تجدد ایرانی را آن چنان که 
هست روایت کرد؟ این همان تردید دیگری است که می توان »تردید خوانش جامع« نامید. در هر 
صورت، برای پرهیز از هرگونه پیش داوری نســبت به ایده دکتر فاضلی )تجدد ایرانی(؛ ارزیابی 
نهایــی مطالعه وی از گفتمان فرهنگی ایران را به بعد بررســی مختصر چند فصل کتاب حوالت 

می دهیم. 

امروزی شدن خانواده
این عنوان فصل ســوم کتاب تجربه تجدد فاضلی اســت. طلیعه بحث، معرفی خانواده های 
ســوئدی اســت و سپس مســأله ازدواج به ســبک ایرانی ـ آنهم از نگاه دوربین کارگردان فیلم 
سینمایی ـ و بعد از بالا رفتن سنّ ازدواج و افزایش طلاق، مطرح می شود. خانواده ایرانی امروزی 
شــده یعنی تحول یافته است ولی برای نشان دادن امروزی شدن خانواده ایرانی؛ کدام جنبه ی آن 
برای توضیح مناسب تر است؟ نویســنده انگاره روابط جنسی در دنیای امروز و ایران را انتخاب 
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می کند. وی این جنبه را مهم تر از ابعاد دیگر تحول خانواده ایرانی می داند )همان،ص 116(. 
برای تحلیل تحول روابط جنســی به الگوی مطالعاتی تجربه شده نیاز است. نویسنده سراغ 
مدرن شدن خانواده غربی رفته و به تفصیل از »انقلاب جنسی« سکس در غرب و نقش جنبش های 
فمینیســتی در این باره بحث کرده اســت. همچنین درباره عشق مدرن و تمایز آن با عشق سنتی 
ســخن به میان آمده است. عشق مدرن، عشق احساسی یا رمانتیک است و عشق سنتی، شهوانی. 
عشق احساسی، پدیده ای جهانی و دربردارنده عناصر عشق متعالی است. به عقیده آنتونی گیدنز، 
عشق احساسی پدیده ای مدرن و اروپایی است )همان،ص 128(. تکمله  بحث، جمله ای از بودریار 
اســت که می گوید: »در عصر جدید پست مدرن، سکس مرده است؛ زیرا تمام چیزها به صورت 

سکس درآمده اند« )همان (. 
پس باید امروزی شدن خانواده ایرانی را در تحول انگاره های جنسی بررسی کرد. اکنون باید 
ملاحظه کرد نویســنده با چنین الگویی امروزی شــدن خانواده ایرانی را به تصویر کشیده ا ست. 
نســل جوان ترجیح می دهد اوقات خود را با همتایان و همســالان خود بگذراند. 70/2 درصد 
مصاحبه شــوندگان معتقدند زندگی فرزندان متأهل با والدین مشکل ساز است. »چشم چرانی« یا 
»تماشــاگری جنسی« عمومی شده است. این امر به علت در هم ریخته شدن حریم خصوصی و 
عمومی اســت )همان،ص 130(. روندهای »زنانه شدن« در مقابل »هژمرنی مردانه« و فاصله گیری 
نســل جوان از نظام های ارزشی و سبک های زندگی، دو علّت جدی خانوار امروزی ایران است 

)همان،ص 132(. 
نویســنده تمام این مطالب چند صفحه ای را با اســتناد به مطالعات چند جامعه شناس ایرانی 
گفته است. »ازدواج غیابی« پدیده مدرن است و اولین بار این اصطلاح در عنوان یک فیلم سینمایی 
ایرانی به کار رفته است. دو طرف این ازدواج، زندگی مشترک را در حالی آغاز می کنند که هیچ 
از آن نمی داننــد و عاقبــت برخی از آن ها ـ به گفته یکی از فعالان حقوق زنان، حدود 90 درصد 

»ازدواج های پستی« ـ به جدایی و طلاق کشیده می شود )همان،ص 137(. 
یکی دیگر از تازه ترین پدیده های فرهنگی در ایران، برگزاری مراســم ولنتاین یا روز عشــق 
است. به عقیده نویسنده، این آیین بیش از هر چیز دیگری تمامیت سنت و تاریخ فرهنگی ایرانی 
مذهبی را به چالش می کشــد؛ زیرا آشکارا یکی از خط قرمزهای بزرگ سنتی ـ یعنی تعامل آزاد 
دو جنس مخالف در بستری غیر از خانواده و ازدواج ـ را به چالش می کشد« )همان،ص 144(. 

آنچه آمد تصویر فاضلی از امروزی شدن خانواده ایرانی است. خانواده امروزی شده ایرانی، 
عشق شهوانی را کنار گذاشته و به عشق متعالی رو آورده است. در روابط جنسی مرزهای حریم 
خصوصی و عمومی از میان رفته اســت و چشــم چرانی و تماشاگری جنسی را به مثابه فرهنگ 
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تلقی می کند و بی آنکه یکدیگر را از نزدیک مشــاهده کننــد، اینترنتی ازدواج می کنند و همچون 
دیگران، یک روز را هم به نام »روز عشــق« تعیین کرده اند. این را هم اضافه کنیم که سن ازدواج 
و آمار طلاق در خانواده مدرن ایرانی بالا رفته اســت. این همه آن چیزی اســت که نویسنده به 
عنوان »امروزی شــدن خانواده ایرانی« برای مخاطب عرضه داشــته است. فاضلی ممکن است با 
تقلیل گرایانه بودن روایت یا تصویر خود از خانواده مدرن ایرانی به شدّت مخالفت کند و بگوید 
این آن چیزی اســت که من دیده ام، بد یا خوب آن به خانــواده مدرن ایرانی باز می گردد و کار 
من توصیف اتنو گرافیکِ غیرجانب دارانه از تحوّلات اســت و بس )همان،ص 117(؛ اما آیا جامعه 
امروزی شــده ایرانی با چنین تصویری از او موافق اســت؟ چرا مخالف باشد و اصلًا نمی تواند 
مخالف باشــد؛ زیرا فاضلی مستند ســخن گفته است؛ ولی به نظر می رسد فرصت برای مخالفت 
علمی ـ اگر واقعاً جامعه مدرن ایرانی مخالف باشــد ـ با وی وجود دارد؛ زیرا مستندات نویسنده 

تماماً کتابخانه ای است. او به مطالعاتی تکیه کرده که میدانی بودن آن ها مورد تردید است. 
آیا می توان در تحلیل جامعه ایرانی به روایت سینمایی چند کارگردان استناد کرد. چند درصد 
از قشــر جوان ـ سایر اقشار بماند ـ با معنای ولنتاین آشــنایی دارند و برای آن ها مهم است؛ تو 
گویی ایرانیان در این روز غربی، حریم روابط را کنار می گذارند و برای هم تبریک می فرســتند. 
شــاید گوشــه ای از جهان و نه همه جا، سکســوآلیته شده باشــد و در نتیجه به چیزی که فکر 
نمی کنند همان روابط جنسی اســت؛ اما جامعه  عفیف ایرانی فرسنگ ها با چنین فرهنگی فاصله 
دارد. اگر این تصویر درست است؛ پس باید به هر سوی ایران که نظر می کنیم، نماد و نشانه های 
سکســوآلیته را مشاهده کنیم. گمان می کنم فاضلی، این فصل از کتاب را یا در حال قدم زدن در 
یکی از خیابان های لندن نوشــته و یا اگر در ایران بوده است، خود را در خیابان های لندن تصوّر 

کرده است. 
به هر روی، تصویر فاضلی از امروزی شدن خانواده ایرانی بسیار مخدوش است. او نتوانسته 
در اثبات آن به مستندات عینی محکمی تکیه کند. با گردآوری چند متن کتابخانه ای و فیلم ایرانی، 
نمی توان خانواده ایرانی را به تصویر کشــید. ممکن اســت خانواده امروزی شده لندنی در همین 
چند چیز )سکوآلیته، دوســتی آزاد، ازدواج اینترنتی و ولنتاین( خلاصه شود؛ ولی انتخاب چنین 
تصویری برای خانواده ایرانی، جفایی بزرگ اســت. فاضلی شــئون زیادی از خانواده ایرانی که 
در مقایســه با آنچه وی به تصویر کشیده، برجســته تر و مشهود است؛ ندیده است. گرچه شکل 
گســترده خانواده ایرانی کمتر به چشم می خورد؛ ولی هنوز گرم ترین کانون دوستی، مهرورزی و 
عشق، خانواده است. بزرگان و ریش سفیدان خانواده، مرجعیت داوری خود را حفظ کرده اند و در 
رفع اختلاف های خانوادگی تأثیرگذارند. مشارکت های اقتصادی خانواده که در گذشته کمتر بود، 
امروزه بیشــتر شده است. بسیاری از خانواده های ایرانی با راه انداختن صندوق های قرض الحسنه 
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خانوادگی به حل مشکلات مالی اعضا روی آورده اند. البته در این کار، زنان خانواده نقش بیشتری 
دارند. عفت و پاکدامنی و تدینّ، بیش از گذشته ـ پیش از انقلاب اسلامی ـ مهم و ضروری تلقی 
می شــود و هنوز معیار اصلی در انتخاب همسر به شــمار می آید. خانواده شهید و جانباز بعد از 
انقلاب اســلامی حضوری برجسته و پررنگی پیدا کرده است، اگر نگوییم در دوره پهلوی سابقه 
نداشــته است. این خانواده ها فرهنگ فداکاری، ایثار و شهادت، ایران دوستی و عشق را در جامعه 
ایرانی تقویت کردند. هیچ ایرانی نیســت که خانواده شــهید و جانباز را بزرگ نشــمارد. این ها 

جلوه هایی از خانواده امروزی شده ایرانی است که فاضلی ندیده است. 
فاضلــی عقیده دارد نهاد خانواده غربی در دوره مدرن ـ از قرن نوزدهم به بعد ـ با تحوّلات 
عظیمی مواجه شــده اســت. او از رقیبی به نام »هم خانگی« به جای نهاد خانواده یاد می کند. نهاد 
خانــواده غربی بر اثر این تحولات، کارویژه های فرهنگی، اجتماعی و اقتصادی خود را به تدریج 
از دســت می دهد و تنها کار ویژه آن نیز که عبارت از پاســخ گویی به نیازهای جنســی است، با 
ظهور رقیب جدید »هم خانگی«، در حال از بین رفتن است. درنتیجه نهاد خانواده بی معنا می گردد. 
نویســنده ریشه تحول خانواده در جامعه غربی را به پایه های معرفتی مانند فردگرایی باز گردانده 
است )همان،ص 126(. چنان که پیدایش و گسترش مفهوم »عشق احساسی یا رمانتیک« را تضمین 
کننده و توجیه کننده فردیت انســان غربی دانسته اســت )همان،ص 127(؛ اما آیا می توان چنین 

تصویری را حتی بر خانواده امروزی شده ایرانی تطبیق داد؟ 
رقیب نامشروع نهاد خانواده در غرب، به گفته نویسنده از دهه نود قرن بیستم میلادی رواج 
یافته اســت، نه از دو سه ســده قبل؛ آن وقت چگونه می توان چنین رقیب نامشروعی را در کنار 
خانواده ایرانی تصور کرد که هنوز انگاره های سنتی آن پابرجاست. اساساً، جامعه ایرانی با مفهوم 
فردیت مدرن بیگانه است. در نتیجه هیچ زمینه کلاسیک برای پاگیری خانواده مدرن ـ آن گونه که 

نویسنده تصور کرده است ـ در جامعه ایرانی وجود ندارد. 
فاضلی به این نکته توجه داشته است که هیچ سراغی از تحولات کلاسیک و باور به فردیت 
مدرن در جامعه ایرانی نگرفته است؛ بلکه برای توضیح امروزی شدن خانواده ایرانی به عوارضی 
مانند افزایش طلاق، ازدواج اینترنتی و چشــم چرانی و لو رفتن فیلم ویدئویی رابطه جنسی یک 

هنرپیشه مبتذل ولنتاین روی آورده است. 
بحث امروزی شــدن خانواده ایرانی دو سطح دارد: یک رویه آن، تحلیل مردم شناسانه است 
و رویه دیگر آن، ایدئولوژیک بودنش اســت. عیار عینی بودن رویه اول را نشــان دادیم که قابل 
استناد نیست؛ یعنی نمی تواند مرجع علمی برای تحقیق در خانواده مدرن ایرانی باشد؛ اما از جنبه 
دیگر، فاضلی بسیار می کوشد کار خود را علمی جلوه دهد؛ ولی وجه ایدئولوژیک آن از نظر دور 
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نمانده اســت. اگر این وجه چندان پررنگ نبود، انگیزه ای برای تحلیل آن پدید نمی آمد. عارضه 
رویکرد ایدئولوژیک، جانب دارانه بودن آن است. تعریف خانواده سنتی ایران در تحلیل نویسنده 
هیچ جایی باز نکرده است و فقط به مثابه شَبهَی تصور شده که با پیشروی امروزی  شدن ها بیشتر 
به حاشــیه می رود. اگر خانواده ایرانی این گونه است؛ چرا زودتر از جامعه  غربی، فرآیند امروزی 

شدن را سپری نکرده است. 
نویســنده در همه جای این فصل، می کوشــد به چالش کشیده شدن خانواده سنتی از سوی 
تحوّلات مدرن را برجســته کند؛ ولی معلوم نیســت که فرهنگ شدن چشم چرانی و تماشاگری 
جنسی و هم خانگی و روز عشق و افزایش آمار طلاق چه چالشی برای خانواده سنتی ایرانی پدید 
آورده است که موجب از دست دادن مشروعیت آن شده باشد؟ چالش برخی از همین چالش های 
مدرن در جامعه ایرانی به خودش باز می گردد و در نتیجه پایه های مشروعیتی خانواده سنتی بیشتر 
تقویت شده است؛ زیرا جامعه ایرانی ریشه مفسده همه امورِ یاد شده را به مدرن سازی یا امروزی 
شــدن باز می گرداند و درنتیجه سودای بازگشــت به تجربه خانواده سنتی را در سر می پروراند. 
فاضلی، دموکراتیک شــدن خانواده در جامعه غربی را توضیح داده اســت؛ ولی وقتی به جامعه 
ایرانی می رسد، دستش خالی اســت و نمی تواند تصویر الگوی غربی را در خانواده ایرانی نشان 
دهد. وی به داده های تجربی دقیقی نیاز دارد که فعلًا در دسترس نیست )همان،ص 135(. در این 
صورت، چه لزومی برای طرح این بحث )دموکراتیک شدن خانواده( وجود دارد، جز اینکه هدف 

بیان ناقص بودن امروزی شدن خانواده ایرانی و جهت دادن به دفع این نقیصه است. 
کلام ایدئولوژیک نویســنده در بحث »ولنتاین ایرانی« به اوج خود رســیده اســت. اگر این 
قســمت را از متن جدا کنیم و در قالب متن کلاســیک بگنجانیم؛ کسی تصور نخواهد کرد که با 
متن جامعه شناختی مواجه اســت. فاضلی در تبلیغ این آیین مدرن غربی سعی کرده کارکردهای 
فرهنگی، اقتصادی آن را هم تراز با آیین های ســنتی نشان دهد )همان،ص 147(. ایراد کار در این 
نیست که چرا آیین غربی تبلیغ می شود؛ بلکه ایراد در ترویج آن به زبان جامعه شناسی ایران است. 

وجه ایدئولوژیک بودنِ کار نویسنده در همین امر است. 
گفته های فاضلی درباره عشقِ مدرن، خیلی عجیب است. بی تردید، عشق مدرن، نوعی عشق 
احساسی و رمانتیک اســت و اساساً فردیت غربی با هرگونه عشقِ غیراحساسی بیگانه است؛ امّا 
اینکه عشق احساسی، چیزی غیر از عشقِ شهوانی است؛ از عجایب دنیای امروز است و عجیب تر 
آنکه عشــق احساسی را حاوی عناصر عشق متعالی بدانیم. عشق متعالی، عمیق است و پایه های 
محکمــی دارد و بر اثر حوادث و ناملایمات روزگار به ســادگی فرو نمی ریزد. در این صورت، 
چگونه اســت که با رواج عشــق مدرن )عشق احساسی یا رمانتیک( آمار جدایی و طلاق روز به 
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روز بالا می رود. گمان نمی کنم آنتونی گیدنز با عشــق شــرقی ـ به ویژه مفهوم عشــق در عرفان 
اسلامی ـ آشنایی داشته باشد که این گونه سخن گفته است. عشق شرقی در تضاد با عشق شهوانی 
اســت. مضاف بر این، عشق احساسی که واجد عناصر عشق متعالی است، چگونه با سکسوآلیته 

شدن جامعه غربی کنار آمده است. 

امروزی شدن فالگیری
امروزی شــدن مسجد را پشت ســر نهاده وارد وجوهی از »امروزی شدن باورهای عامیانه« 
می شــویم؛ عنوانی که فاضلی برای فصــل هفتم تجربه تجدد برگزیده اســت. وی از میان همه 
باورهای بزرگ و کوچک عامیانه، ســراغ فالگیــری و پدیده هایی مانند خروس بازی و کفتربازی 
رفته است. البته در این فصل تمرکز بحث بر فالگیری است. نویسنده خود را درگیر اثبات امروزی 
شــدن فالگیری در جامعه ایران نکرده اســت؛ بلکه این امر را در جامعه ایرانی شایع فرض کرده 
اســت؛ ازاین رو حتی سعی نکرده به مطالعات کتابخانه ای ارجاع دهد. »کتاب های بسیاری درباره 
راهنمایی فالگیری و پدیده های مشــابه آن در سال های اخیر به زبان فارسی ترجمه یا تألیف شده 
اســت و روش های متنوعــی برای فالگیری به وجود آمده و حتــی از طریق اینترنت به آموزش 

فالگیری می پردازند« )همان،ص 326(. 
اصلًا فاضلی در این فصل در صدد توضیح فرآیند امروزی شــدن فالگیری نیســت؛ بلکه به 
طور کلی در مقام »توجیه جامعه شــناختی فالگیری در دنیای مدرن« است. به همین سبب، جامعه 
ایرانی تنها در حدّ طرح مسأله دیده شده است. فالگیری، علی القاعده همانند نهادهای دینی، نباید 
امروزی می شــد؛ زیرا به گذشته ســنت تعلق دارد و مضاف بر آن پدیده غیرعقلانی است؛ ولی 
فالگیری در دنیای جدید به ویژه در میان جامعه مدرن و مناطق شــهری مرفه و مدرن شــایع تر 

است. چرا؟
 توجه فاضلی به این مســأله وقتی جلب می شــود که یک خبرنگار مطبوعات از وی سؤال 
می کند: »چرا افراد ثروتمند، تحصیل کرده و خارج رفته و آدم های مدرن و تحصیل کرده با موقعیت 
اجتماعی خاص بــه خرافات و فالگیری تا حد بالایی اهمیت می دهند؟ تعداد زیادی از فالگیرها 
در شــهرک غرب ساکن اند و توسط این کار کسب درآمد می کنند و از همه مهم تر، روزانه تعداد 
زیادی تراکت و کارت ویزیت برای فالگیری به در خانه ها انداخته می شــود. شما علت آن را چه 
می دانید؟ اصلًا عقلانی به نظر نمی رسد یک شهروند منطقه 2 تهران که در آن اغلب افراد ثروتمند 
و تحصیل کرده ســاکن اند، بیاید ده ها هزار تومان بابت فال بینی بپردازد. به هر حال مشکلاتی که 
این قضیه به وجــود می آورد، پیامدهای فرهنگی خوبی ندارد. پــس عقلانیت و خردگرایی چه 
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می شــود؟« )همان،ص 328(. فاضلی برابر این پرســش، می پذیرد که فال گیری در دنیای امروزی 
شده »مسأله فرهنگی« است. وی با آن خبرنگار هم سخن شده از منظر تجدد این گونه طرح مسأله 
می کند که »مدرن شدن با عقلانیت، علم و صنعت همراه بوده است. اکنون چرا مردم مدرن تر که 

می شوند به خرافات و باورهای غیرعلمی مثل فالگیری گرایش پیدا می کنند« )همان،ص 329(. 
به زعم وی، از سه منظر می توان به مسأله فالگیری نگاه کرد: یکی اینکه واقعیت موجود فالگیری 
چیســت؟ دوم اینکه از لحاظ علمی گفته ها و پیش گویی های فالگیرها درست است یا خیر؟ سوم 
اینکه قضاوت و ارزش داوری یا اعتقاد شــخصی ما درباره فالگیری چیســت؟ )همان،ص 329(. 
فاضلی از راه منظر دوم وارد »مســأله فرهنگی فالگیری« شده است. وی منظر اول را در خدمت 
منظر دوم قرار داده اســت و منظر سوم که دیدگاه شخصی است، جای طرح ندارد. منظر دوم، به 
توجیه علمی پدیده ها ختم می شود. بنابراین، فاضلی تلاش دارد فالگیری را از مسأله بودن خارج 
کند و به جامعه جهان مدرن بگوید اســتیحاش ما از امروزی شــدن فالگیری کاملًا بی جاســت. 
فالگیری در دنیای تجدد، امری طبیعی اســت؛ بلکه در پاره ای مواقع، ضروری اســت. نویسنده 
اذعــان کرده کــه تلاش و هدفش در این مقاله ارائه رویکردی نســبتاً متفاوت به پدیده فالگیری 
است )همان،ص 359(؛ اما با کدام »لحاظ علمی« می توان »مبنای عقلی« برای فالگیری ارائه کند.

 لحــاظ علمی کارکردگرایانه، امکان توجیــه فالگیری را به فاضلی می دهد: »اگر کارکردهای 
فرهنگــی و اجتماعــی فالگیری برای ما مراجعان آن هــا را در نظر بگیریــم، درمی یابیم که این 
امــر به معنای آن نیســت که نمی توان هیچ گونــه توجیهی برای فالگیری ارائــه کرد«. وی برای 
عادی نشــان دادن چنین توجیهی، فالگیری را در کنار کنش هــای غیرعقلانی ولی اخلاقی مانند 
فداکاری، محبت، عشق و صبر قرار داده، حکم واحدی برای همه صادر می کند )همان،ص 329(. 
بســیاری از کنش های اخلاقی را نمی توان بر مبنای عقلی و حسابگرانه تبیین کرد؛ ولی همه آن ها 
توجیه پذیرند. فالگیری هم مانند همین امور غیرعقلانی اســت. »فالگیری هم از جمله کنش های 
غیرعقلانی ماست که نیازمند تبیین آن در بستر جامعه و فرهنگ امروز است«. )همان،ص 330( 

بدین ترتیب، متوجه خواهیم شد که فالگیری در دنیای مدرن، نه فقط مسأله نیست؛ بلکه پدیده 
فرهنگی اســت. آن گاه به این نتیجه خواهیم رســید که نباید فالگیری از همان ابتدای شکل گیری 
دولــت مدرن در ایران و وضع قوانین مدرن جزء »رفتار مجرمانه« قلمداد می شــد. مطابق قانون 
مصوب سال 1324 هرگونه اقدام به رمّالی و جن گیری و فالگیری جرم محسوب می شود و مطابق 
بنــد 18 مــاده 3 آئین نامه این قانون برای مرتکبان به فالگیــری و رمّالی مجازات حبس و جزای 
نقدی پیش بینی شــده اســت )همان،ص 332(. وی می گوید: باید دانست که »فالگیری از جمله 
رفتارهای فرهنگی اســت که دولت یا ســازمان های عمومی چندان امکان دخالت در آن ندارند؛ 
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زیرا بخشــی از عرصه خصوصی زندگی مردم اســت. اگر بخواهیم به روش های اجباری قانونی 
برای محدودسازی آن متوسل شویم مردم آن را به نحو پنهانی انجام می دهند« )همان،ص 358(.

فاضلــی برای توجیه مســأله فالگیری در دنیای مدرن، »رویکــرد فرهنگی« را برگزیده و از 
ایــن منظر فرهنگــی بودن فالگیری را تبیین عقلانی کرده اســت. وی بعــد از نقد رویکردهای 
روان شــناختی، اقتصادی، تاریخی، سیاسی و اجتماعی، )همان،ص 334( وارد بحث »فالگیری به 

مثابه امر فرهنگی« شده است )همان،ص 443(. 
نویســنده ابتدا فالگیری را به پساتجدد نسبت داده است. فالگیری واکنش منفی مردم نسبت 
به تجدد اســت. گرایش به فالگیری و انواع شــعبات آن، برخاسته از بن بست های زندگی مدرن 
است، در واقع میل به فالگیری همان پناه بردن به جهل خویشتن است و نیز راهی برای خروج از 
آن )همان،ص 334(. فالگیری نســبت و تناسبی با فردیت هم دارد؛ بنابراین از این طریق می توان 
فالگیری را توجیه کرد: »شــهروند در شــرایط امروز احســاس می کند با انجام فالگیری فردیت 
خویــش را هم محقــق می کند. هنگام فالگیری فرد می توانــد از چیزهایی لذت ببرد که خودش 
انتخاب کرده است. فردیت یعنی اولویت دادن به خواست ها و ارزش هایی که لزوماً ریشه تاریخی 
یا ریشه در ساختارهای جمعی سنتی ندارد؛ بلکه معیار مشروعیت آن پذیرش و میل فرد است«. 
فرد با فالگیری احساس می کند از این طریق فردیتش ارضا، اشباع و تأمین شود )همان،ص 347(. 
کارکرد فرهنگی دیگر فالگیری آن است که روشی برای کمک به حل مشکلات افراد از طریق 
پیشــگویی های مختلف است. نویسنده با استناد به تجربیات و مشاهدات خود و تحلیل نظری به 
این عقیده رســیده که افراد به ندرت برمبنای گفته فالگیرهــا تصمیم می گیرند؛ ولی فالگیری در 
تصمیم گیــری آن ها کمک می کند )همان،ص 348(. کارکرد دیگر فالگیری پرکردن اوقات فراغت 
اســت. در دنیای جدید مسأله فراغت و تأمین آن یکی از نیازهای مردم است و برای برخی افراد 
فالگیــری، معنایی جز تولید لذت و هیجان ندارد )همان،ص 350(. همین جنبه فراغتی فالگیری ـ 
علاوه بر تولید لذت و هیجان ـ موجب ارضا و پاسخ گویی به حس کنجکاوی و ایجاد و توسعه 

شبکه ارتباطات اجتماعی فرد است )همان،ص 351(. 
کارکرد دیگر فالگیری، »افیون فرهنگی« بودن آن اســت. افراد از طریق آن فرصت می یابند تا 
به نحوی پاره ای از مشکلات، رنج ها یا دردهای خود را فراموش کنند )همان،ص 352(. فال بینی 
نوعی »تفریح فرهنگی« اســت که می تواند پاســخ گوی نیازهای عاطفی جمعی باشد، اگرچه این 
تفریح فرهنگی آشکارا با مبانی عقلی ناسازگار است و می تواند زمینه بهره کشی اقتصادی از افراد 
نیز شود )همان،ص 352(. فاضلی در پایان این فصل می گوید: »می توان اکنون دریافت که فالگیری 
پدیده ای فرهنگی است که فهم آن نیازمند بررسی های تجربی است و ابعاد مختلف فرهنگی دارد 
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که کمتر بررسی شده است« )همان،ص 358(. 
آری، اکنون به این دریافت رســیدیم که فالگیری در دنیای مدرن، مســأله فرهنگی نیســت؛ 
بلکه راه حل فرهنگی است. اگر از زندگی لذت نمی برید و فاقد هیجان هستید،  به فالگیری روی 
آورید. اگر می خواهید از فهم مســائل و پذیرش مسئولیت بگریزید، به فالگیری روی آورید. اگر 
از تجدد ســرخورده شده اید، فالگیری راه مناسب برای پاســخ به این سرخوردگی ها است. اگر 
می خواهید »ســرپیچی اجتماعی« کنید، فالگیری اقدام مناسبی است و اگر به شما گفته شود چرا 
پول خود را بیهوده هزینه می کنید، با قاطعیت بگویید که دلم می خواهد؛ دوست دارم؛ از این کار 
لــذت می برم؛ زیرا فردیت خویش را با همین رفتــار خارق العاده و نامعقول محقق کرده اید. اگر 
در تصمیم گیری تردید دارید، فالگیری روشــی برای حل این مشکل است. اگر نمی دانید چگونه 
اوقات فراغتتان را پرُ کنید، فالگیری به شما این فرصت را می دهد. اگر حس کنجکاوی به سرتان 
زده یا دلتان برای حضور در یک شــبکه ارتباطی ـ اجتماعی تنگ شده به محل های فالگیری آمد 
و شــد کنید. محل های فالگیری، از جمله جاهایی هستند که برای گفت وگو تولید سوژه می کنند 
)همان،ص351( و سرانجام اگر برای فراموش کردن دردها و رنج ها به افیون فرهنگی نیاز دارید؛ 
فالگیری مناسب ترین »افیون فرهنگی« اســت. بنابراین، نباید فالگیری را مسأله فرهنگی دانست. 
باید چشــم ها را شســت و در دنیای مدرن فالگیری را جور دیگر دیــد. باید دولت های مدرن 
تجدیدنظر کنند و سیاســت محدودســازی فالگیری را کنار بگذارند. باید رســانه ها در این باره 
گفت وگــوی فرهنگی به راه بیندازند. »اگر این تبیین را بپذیریم، دیگر در شــناخت فالگیری در 

صدد »بیمار« یا »ناهنجار« دانستن افرادی که فالگیری می کنند نخواهیم بود« )همان،ص 358(. 
گمان می کنم اولین گروهی که به ســبب چنین تبیین عقلانی از فاضلی ســپاس گزار خواهند 
بود، فالگیران باشــند؛ زیرا پس از قرن های متمادی، تفســیری علمی تولید شد که برای فالگیران 
شــأن و منزلت فرهنگی ـ اجتماعی تصویر کرده اســت. فالگیران تهران از این پس می توانند در 
خیابان های شــهرک غرب و منطقه 2 با تفاخر قدم بزنند و امضا بدهند؛ حتی می توانند از مراجع 
قانونی جواز کسب »خرافه فروشی« بگیرند. گروه دوم، مال باختگان و مرفهین بی درد تهرانی است 
که پنهانی به محل های فالگیرها در آمد و شدند. این گروه هم می توانند خرسند باشند که چندان 
هم به بیراهه نرفته اند و پول هایی که می توانســت در جای دیگری هزینه شــود و لذت واقعی به 
دنبال آورد و درد و رنجی را از زندگی خانواده ای دور کند و شــغلی ایجاد کند تا از سر بیکاری 
به اوقات فراغت اجباری دچار نشــود و در شــبکه اجتماعی واقعی به سر برد؛ آری این گروه از 
مرفهین خرسند می شــوند که هزینه فالگیری هایشان به هَدر نرفته است. کمترین فایده آن، لذت 
بردن و بالاترین فایده اش پرخاشگری است؛ اما گروه سومی که از این تبیین فرهنگی سپاس گزار 

خواهد بود، نگارنده است. 
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تبیین فرهنگی فاضلی از پدیده فالگیری برای نگارنده دســت آوردهای زیادی دارد و پاره ای 
از مجهــولات من، درباره دنیای مدرن را حل کرده اســت. این تبیین نمونــه ای از هزاران تبیین 
اســت که برای توجیه کنش های غیرعقلانی، از لحاظ های علمی یا همان علوم انســانی مدرن ـ 
از روان شناســی، تاریخ و اقتصاد گرفته تا جامعه شناسی و مردم شناســی ـ بهره برداری می شود. 
فاضلی در این فصل، بارها این نکته را گوشزد کرده که »اگرچه محتوای گفته های فال بین ها فاقد 
قابلیت علمی و عقلانی اســت؛ اما مجموعه فرآیند فال بینــی را می توان از لحاظ کارکردهای آن 
توجیه و تفسیر عقلانی نمود« )همان،ص 352(. چنان که خود گفته است توصیفی مردم انگارانه از 
آنچه هســت ارائه کرده است )همان،ص 358(؛ ولی دیدیم که چگونه این توصیف مردم انگارانه 
در خدمت مطلوب نشــان دادن فالگیری قرار گرفته و مسأله فرهنگی به راه حل فرهنگی تبدیل 
شــده است. همه کارکردهای کذایی، محصول ذهن خلّاق نویسنده است، نه روایت آنچه هست. 
او برای هیچ یک از آن ها مســتند عینی که خود یا دیگران تجربه کرده باشــند، ارائه نکرده است. 
بــه همین دلیل در آخرین نکته فصل می گوید: »این مقاله بر اســاس یک مردم انگاری فوری« و 
گفت وگو با تعداد محدودی از افراد انجام شــده اســت. در نتیجه باید با احتیاط و نقادانه، نتایج 
و ایده های آن را ملاحظه کرد. همان گونه که گفتم، برای رســیدن به یک بینش همه  جانبه نیازمند 
داده ها و بررسی های تجربی گســترده و متنوعی هستیم« )همان،ص 362(. نباید گذاشت علم را 
ارزان فروخت. علوم انســانی شریف است؛ حتی اگر مردم انگاری و انسان شناسی فرهنگی باشد. 
چرا باید این علم شریف را به پای مشتی مرفه بی دردِ خرافاتی و فالگیران فرصت طلب، ریخت. 
بگذاریم آن ها خودشان را توجیه کنند، نه علم انسانی. این کار نوعی به ابتذال کشیدن دانش است. 
این فصل برخلاف آنچه فاضلی در مقدمه کتاب بیان کرده اســت، »نســخه ای تجویزی« یا 
»هنجاری« اســت. دیدیم که تمام تلاش وی صرف این هدف بود که میان مدرن بودن و گرایش 
به رفتار غیرعقلانی فالگیری، هیچ ناســازگاری وجود ندارد. بــه عقیده وی، اگر به کارکردهای 
فرهنگی فالگیری ـ با وجود غیرعقلانی بودن آن ـ نظر بیندازیم؛ دســتاوردهای مثبتی دارد و در 
نتیجــه فالگیری در جامعه مدرن منزلت فرهنگی پیدا می کند. پــس نباید از آن گریزان بود. البته 
ایــن کارکردهای فرهنگی از طریــق لحاظ علمی مردم انگارانه قابل فهم اســت. این همان وجه 
ایدئولوژیک کار اســت که نویســنده مایل نیست پژوهشــش با این عنوان توصیف شود. او چه 
بخواهد یا نخواهد، همان گونه که خود گفته، فصل هفتم، حاوی ایده هایی است )همان،ص 392( 

و هر متنی که ایده دارد، نمی تواند ایدئولوژیک نباشد. 
وقتی دو بحث امروزی شــدن مســجد )فصل ششم( و امروزی شدن فالگیری )فصل هفتم( 
کنار هم ملاحظه شــود؛ نوعی تعارض یا دوگانگی به نظر می آید. فاضلی برای شناخت وضعیت 
کنونــی مســجد در دنیای مدرن، چهار گفتمان را پیشــنهاد کرد و از میــان آن ها گفتمان چهارم 
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)ایدئولوژیک انتقادی( برمی گزیند و توضیح بیشــتری می دهد. گفتمان چهارم از کاهش جمعیت 
مســجدرو و تقلیل کارکردهای فرهنگی مسجد ســخن می گوید. گفتمان انتقادی مسجد تلاش 
نمی کند کارکردهای فرهنگی مســجد مانند لذت های معنوی، یافتن خویشــتن در جمع، جنبش 
اجتماعی پســاتجدد آن گونه که میشل فوکو از انقلاب اســلامی فهمیده بود، پر کردن فراغت و 
شــریک شــدن در درد و رنج دیگران را ببیند. همه این کارکردهای فرهنگی مســجد از نگرش 
گفتمان انقلابیِ اســلام سیاسی قابل رؤیت است؛ ولی فاضلی به اســتقبال گفتمان انتقادی رفته 
اســت؛ اما در بحث امروزی شدن فالگیری، تمام تلاش نویسنده صرف دیده شدن کنش خرافی 

فالگیری می شود. 
فاضلــی برای آنکه فالگیری دیده شــود، تلاش می کند فالگیری را بــه مثابه پدیده فرهنگی 
معرفی کند، نه مســأله فرهنگی. چــرا از طرفی، نمی خواهیم حضور فرهنگی مســجد در تمام 
محله های تهران را ببینیم و از ســوی دیگر می خواهیم حضور مخفیانه فالگیری ـ آن هم در چند 
محله مرفه تهران ـ دیده شود. آیا مسجد، به مثابه خانه خدا، در دنیای مدرن که هزاران مسأله ریز 
و درشــت فرهنگی دارد، حتی به قدر فالگیری نمی تواند کارکرد داشته باشد. چرا باید در دنیای 

مدرن گرم شدن »محله های فالگیری« را بر گرم شدن مساجد ترجیح داد. 
تصور غالب از افیونی نامیدن دین در اندیشــه مدرن، آن است که هر کنش غیرعقلانی ـ اعم 
از پدیده های معنــوی و ماورایی مانند دین و غیرماورایی مانند فالگیری، در دنیای مدرن شــده 
مطرودند و هیچ جایگاهی ندارند؛ اما چگونه است که روشنفکر و دستگاه  رسانه ای دنیای امروزی 
شــده تلاش دارد فالگیری حتی به مثابه »افیون فرهنگی« طرد نشــود و منزلت کاذبش را باز پس 
گیرد. آیا افیون ها به خوب و بد، زشت و زیبا تقسیم می شوند و فالگیری به مثابه افیون خوب و 
زیبا حق ادامه حیات دارد یا آنکه قرار نیست هر سخت و استوار است، دود شود و به هوا برود.
 هم زمانی رشد دین گرایی و گسترش رفتارهای خرافی مانند فالگیری در دنیای تجدد، معنادار 
اســت. مسلماً رشد دین گرایی خواسته اندیشه تجدد نیست؛ ولی رشد و گسترش دومی، می تواند 
خواســته کارگزار مدرن باشد. به نظر می رسد دنیای امروزی شده ترجیح می دهد جوانانش مبتلا 
بــه افیون فالگیری شــوند تا افیون دین؛ زیرا فالگیری برخلاف دیــن، هویت مدرن را به چالش 

نمی کشد. 
من از نویسنده تعجب می کنم چگونه به این باور رسیده است که امر پوچ و خرافی می تواند، 
کارکرد فرهنگی داشــته باشد. این قدرت تخیلّ است که انسان را به چنین باوری سوق می دهد؛ 
اما مگر عقلانی اســت که هر چه قوه تخیلّ به تصویر کشید، باور کنیم؛ به ویژه که نویسنده برای 
هیچ یک از این کارکردهای خیالی، مســتند عینی ذکر نکرده اســت؛ بلکه شواهد عکس آن ها را 



دوفصلنامه علمی ـ تخصصی پژوهش نامه سبک زندگی/ سال اول، شماره دوم، بهار و تابستان 13295

سراغ دارد. تعجب برانگیزتر آنکه نویسنده فالگیری را هم تراز و هم ارزش با مقولات شریفی مانند 
فداکاری، محبت و عشق دانسته است. البته از عقل مدرن چنین کاری بعید نیست؛ ولی عقل سلیم 
میان کنش های غیرعقلانی تفکیک های مهمی به عمل می آورد. خرد ناب کنش های غیرعقلانی را 
به کنش هایِ علوی و ســفلی تقسیم می کند و قطعاً کنش  هایِ علوی و متعالی را محترم می شمارد 

و کنش های سفلی را ناچیز می داند. 

امروزی شدن نوروز
فاضلی در فصل هشــتم کتاب، آیین نوروز را برای نشــان دادن امروزی شدن جامعه ایرانی 
برگزیده است. مسأله ای که از همان ابتدای فصل تا انتهای آن به چشم می خورد، »مورد مطالعاتی« 
آن اســت. وی مطالعه نوروز در بین ایرانیان مهاجر بریتانیا ـ به ویژه مهاجران ســاکن لندن ـ را 
انتخاب کرده اســت. فاضلی در چند جای فصل بر تفــاوت ایرانیان داخلی و مهاجر تأکید دارد: 
»نوروزی که در سرزمین های بیرون از ایران توسط مهاجران ایرانی برگزار می شود با نورزی که در 
حال حاضر در ایران انجام می گیرد دارای تفاوت های بنیادین اســت« )همان،ص 374(. شیوه های 
برگزاری و فهم نوروز بین ایرانیان داخل و ایرانیان بیرون از مرز متفاوت است )همان،ص 409( . 
نویســنده، ایرانیان مهاجر را به دو گروه اکثریت ســکولار و اقلیت مذهبی تفکیک می کند. 
شیوه جشن نوروزی گروه مذهبی همســو با جمهوری اسلامی در چارچوب معیارهای پذیرفته 
شــده حکومت برگزار می شود؛ ولی جشــن های نوروزی گروه های سکولار بر استفاده از رقص 
و موســیقی ایرانی شــادی بخش بدون ملاحظه محدودیت های »شــرعی یا فقهی« استوار است 
)همان،ص 392(. بنابراین تقریباً می توان گفت ایرانیان مهاجر ســیمای دقیق جامعه ایرانی داخل 
مرز نیســتند. در این صورت، چگونه می شود با بررسی چنین »مورد مطالعاتی« از امروزی شدن 

نوروز در جامعه ایرانی سخن گفت. 
اما قطع نظر از بحث درباره موفقیت نویســنده در بیان امروزی شــدن نوروز در ایران، سراغ 
امروزی شدن نوروز در میان مهاجران ایرانی رفته، گزارش فاضلی را در این باره بررسی می کنیم. 
داده های مطالعاتی وی از جشــن نوروز مهاجران ایرانی ســاکن لندن جالب است. اساساً تا آخر 
روایت فاضلی معلوم نمی شــود که مراد از امروزی شــدن نوروز چیســت؛ زیرا در این روایت 
تعارضی نهفته است که وی تلاش زیادی برای حل آن به عمل آورده است؛ ولی به نظر نمی رسد 
که موفق بوده باشد. نوروز مهاجران دو رویه متعارض به همراه دارد. یک رویه آن جشن به سبک 
جامعه غربی است؛ یعنی جشن بدون ملاحظه محدودیت های شرعی یا فقهی است؛ ولی با وجود 
فهم سکولار یا غیرمذهبی که اغلب ایرانیان بریتانیایی از نوروز دارند، کاربرد نمادهای دینی مانند 
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خوانندگان شعرهای عرفانی و صوفیانه از شعرای کلاسیکی مانند حافظ و مولانا، استفاده از قرآن 
در سفره هفت سین و استفاده از نمادهای دیگرمثل آیین های زورخانه حاکی از آمیختگی تشیع و 
فرهنگ ملی ایرانی است که بین مهاجران رواج دارد )همان،ص 397(. زمانی داریوش آشوری در 
مصاحبه با اکبر گنجی گفته بود در دنیای مدرن حافظ و مولوی به حاشــیه می روند )ر.ک: نشریه 
راه نو، تابستان 77(. ایرانی دور از وطن ساکن در غرب »خود« را در سرزمین »دیگری« می بیند. او 

در غرب احساس غُربت می کند. درنتیجه برای وی هر امر هویت  بخش اهمیت پیدا می کند؛ زیرا 
توان مقاومت او برابر دیگری را بالا می برد. ممکن اســت جشــن نوروزی برای ایرانیان داخلی، 

شادی و تفریح باشد؛ ولی برای مهاجر ایرانی پاسخی به نیاز هویتی است: 
نــه تنها نوروز بلکه تمــام آیین های فرهنگی که مهاجــران و »جمعیت های دور از وطن« و 
»تبعیدی« برگزار می کنند نوعی »بر ســاخته اجتماعی نمادین« به منظور شکل بخشیدن به »خود« 
در برابر »دیگری« اســت. بر این اساس، آیین نوروز نوعی دیالوگ و گفت وگوی فرهنگی است 
میان مهاجران ایرانی به منزله »اجتماع« با جامعه ای که در آن میهمان هســتند و طی آن مهاجران 
ایرانی نشان می دهند حاضر به هضم شدن یا »استحاله فرهنگی« در درون جامعه دیگر نیز نیستند 

)فاضلی، نعمت الله، 1392،ص 401(. 
یکی از جنبه های سکولاریزاســیون یا غربی شدن همان »استحاله فرهنگی«  است و مقاومت 
برابر این پدیده از طریق آیین های فرهنگی مانند نوروز، چه معنایی دارد. اگر امروزی شــدن به 
معنای ســکولار شدن، مدرن شــدن، غربی شدن باشــد؛ دیگر مقاومت برابر »استحاله فرهنگی« 
بی معناســت. اصلًا نباید مقاومتی شــکل بگیرد و بلکه باید، نوروز صرف اجتماع اقلیتی گِرد هم 
برای شــادی و رقص و شــنیدن موسیقی باشد و نه بیشــتر. تجدد نیاز هویتی مهاجران را تأمین 
می کند، آن چنان که نیاز هویتی اروپائیان را پاســخ داده اســت. دیگر نیازی به پاره ای از اجزای 
میراث فرهنگی نیست تا از طریق آن به نیاز هویتی پاسخ داد. بدین ترتیب، باید امروز شدن نوروز 
همان »استحاله فرهنگی« باشد؛ یعنی صرف اجتماع اقلیت مهاجر در حالی که نویسنده در جشن 
نوروز مهاجر ایرانی، مقاومت فرهنگی ـ هویتی را به شکل پررنگ مشاهده کرده است. به همین 
جهت وی در باب امروزی شــدن نوروز با چالش معنایی روبه رو اســت. آیا باید نوروز امروزی 

شده را نمادی از استحاله فرهنگی دانست یا مقاومت فرهنگی؟ 
شــاید خیلی از همفکران فاضلی، چنین امروزی شــدن نوروز را به دلیــل معنای متفاوت 
فرهنگی، ارتجاع فرهنگی یا همان دیروزی شدن نوروز بنامند؛ ولی ظاهراً او قصد ندارد امروزی 
شــدن نوروز را این گونه معنا کند. در این صورت، باید دید مســأله تعارض را چگونه حل کرده 
اســت. وی تلاش می کند در چارچوب طرح یک نظریه به این مســأله پاسخ دهد. در واقع این 
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نظریه پاسخ جامعه شناختی نبوده بلکه ایدئولوژیک است و از ایرانیان مهاجر خواسته شده نوروز 
را به شــکل امر ســازگار یافته با دنیای مدرن تلقی کنند. مفروض بنیادین این نظریه آن است که 
»کســی که در روزگار مدرن زندگی می کند، نمی تواند به هویت سنتی پناه ببرد، این هویت دیگر 
وجود ندارد« )همان،ص 409(. درست اســت که دنیای مدرن زمینه گسترش فرهنگ های قومی 
در ســطح جهان را می دهد. مانند برگزاری جشن نوروزی در غرب )همان،ص 407( ولی مهاجر 
ایرانی باید بداند که اساساً آنچه انسان مدرن از سنت و تاریخ به خدمت می گیرد، نه تلاشی برای 
»بازگشــت به ریشه ها« بلکه تلاشی برای فهمیدن و سازگار شــدن با »راه هایی« است که دنیای 
امروز به ناچار پیش رو می نهد )همان،ص 49(. بنابراین، فاضلی با نظریه ای که طرح کرده خواهان 

مسکوت گذاشتن تعارض موجود میان نوروز و تجدد است. 
نویسنده تجربه تجدد در تحلیل امرزوی شــدن نوروز، تفاوت بنیادین میان جامعه ایرانی و 
مهاجران ایرانی را روایت کرده اســت؛ اما با ملاحظه حضور مقاومت فرهنگی در معنای امروزی 
شدن نوروز، چنین تفاوتی نه در لایه های عمیق که در سبک و شیوه های نوین زندگی وجود دارد. 
مقاومت فرهنگی در آیین ها فرهنگی در دوره پهلوی هم زمان با اقدامات سکولاریزاسیون در ایران 
رواج یافته اســت. آیین نوروز هیچ گاه در تقابل با مذهب قرار نداشته بلکه همواره به آن احترام 
گذاشته است. مانند ارج نهادن به روزهای محرم و رمضان که با نوروز هم زمان می شود. مرجعیت 
دینی و سیاسی این آیین را بزرگ شمارده است و پیام های نوروزی یک نمونه آن است. بنابراین، 

جدایی عمیق بین جامعه ایرانی و مهاجران ایرانی دیده نمی شود، ایرانی همه جا ایرانی است. 

امروزی شدن سبک زندگی 
 عنوان فصل شانزدهم کتاب تجربه تجدد امروزی شدن سبک زندگی است.به گمان نویسنده 
گرچه درباره دگرگون شــدن »شــیوه زندگی ایرانی« ســخن به میان آورده است. با وصف این، 
جای مفهوم سبک زندگی در بحث های خود را خالی می داند؛ اما ظاهراّ این بحث همچنان خالی 
می ماند؛ زیرا نویســنده در ابتدای فصل گفته اســت: »در این فصل بیــش از اینکه درباره ایران 
صحبت کنیم به بررسی تحولات سبک زندگی بریتانیایی ها پرداخته ام و نشان داده ام که از نیمه قرن 
بیستم و بعد جنگ جهانی دوم تحولی در فرهنگ این کشور و تمام کشورهای غربی رخ داد که به 
»انقلاب سبک زندگی« معروف است« )همان،ص 605(. گویا نویسنده متوجه اشکال کار شده که 
چند ســطر بعد گفته است: »ممکن است این پرسش برای خوانندگان مطرح شود که چرا در این 
فصل به جای ایران از تحول سبک زندگی در غرب صحبت کرده ایم.« پاسخ کوتاه وی این است 
که با این کار مجالی برای مقایســه ایران با بســتری جهانی در زمینه تحولات سبک زندگی است 



135 روایت دیروزی شدن سبک زندگی )نقد کتاب تجربه تجدّد(

)همان،ص 606(؛ ولی خواهیم گفت که این مقایسه بیشتر مجالی برای روایت دیروزی شدن ایران 
و نیز محلی بودن سبک زندگی ایرانی در نسبت با بستری جهانی در زمینه تحولات سبک زندگی 
اســت. با این همه، چیزی که مانع از نقد علمی این فصل شده است، ناتمام ماندن آن است؛ زیرا 
نویســنده بعد از بررسی تحولات سبک زندگی بریتانیایی ها، به یکباره فصل را ناتمام رها کرده و 

کار مقایسه با ایران را، ظاهراّ به مجال دیگری غیر این کتاب وانهاده است.

جمع بندی
اکنون پس از بررسی چند فصل از کتاب تجربه تجدد تألیف جناب آقای دکتر فاضلی می توان 
به ارزیابی کلی آن پرداخت و پرســش ها و تردیدهای طرح شــده در مقدمه این گفتار را پاسخ 
داد. نویســنده به درستی تشخیص داده است که »جامعه ایران در مسیر خلق تجددی خاص خود 
اســت. ایران دیگر نه در مسیر بازتولید سنت است و نه در مسیر بازتولید آنچه در غرب رخ داده 
اســت« )همان،ص 697(. وی سخت کوشــانه تلاش کرده، تجدد ایرانی را در چارچوب نظریه و 
ایده ای کلی به تصویر کشد. چارچوب نظری وی عبارت از مفهوم »امروزی شدن« است. فاضلی 
به این گفته پل ریکور اذعان دارد که: »ما نمی توانیم هیچ روایتی را بسازیم به جز با حذف کردن 
و دور ریختن بعضی از حوادث مهم که در راســتای طرح کلی روایت ما نیستند« )همان،ص 11(. 
مســأله مهم در همین حذف کردن ها و دور ریختن ها است. مسلماً اگر طرح کلی روایت مجبور 
به چنین اقدامی باشــد؛ اولاً: باید به نحو حداقلی انجام شود و ثانیاً: معطوف به حذف مؤلفه های 
اصلی مورد روایت نباشد؛ ولی آن چنان که خواهد آمد، این دو شرط در روایت فاضلی از تجدد 

ایرانی رعایت نشده است: 
1.دیدن یا ندیدن؛ کتاب تجربه تجدد خیلی چیزهایی که در غرب موجود است، دیده است؛ 
ولی موضوع اصلی خود؛ یعنی جامعه ایرانی را به طور کلی ندیده است. مطالعه مردم انگارانه وی 
از جامعه ایرانی به جز موارد تجربه زیســته خویش )روستای محل تولد، تبریز و تهران و لندن( 
کاملًا کتابخانه ای و غیرعینی است. سنت های اصیل ایرانی که قرار است یکی از مؤلفه های تجدد 
ایرانی در تلفیق با تجدد غربی باشد، جز حذف شده های اصلی روایت فاضلی است. سنت ایرانی 
در همه جای کتاب به مثابه امری دســت و پاگیر، مزاحم و معارضه جو با تجدد غربی دیده شده 
اســت و در همه جا ســنت ایرانی بوده اســت که باید به نفع میهمان ناخوانده جدید یعنی تجدد 
غربی، کنار گذاشــته شود. مدرن شدن سرنوشت محکوم همه بشر است. ما همه در معرض این 
تجربه هستیم« )همان،ص 731(؛ اما این ندیدن تنها شامل سنت ایرانی نیست؛ بلکه به نظر می رسد 
نویســنده حتی مؤلفه های اصلی غرب را نیز ندیده است. آیا باید فرآیند مدرن شدن غرب را در 
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خانه سازی، ازدواج غیابی، سکسوآلیته شدن، رشد باورهای خرافی مانند فالگیری و فوتبال و غیره 
ملاحظه کرد یا غرب مدرن فرآیندهای بنیادی تجربه کرده است. یا شاید چون تجربه تجدد ایرانی 

در همین سطح است؛ غرب شناسی آن نیز در همین سطح ظواهر امر دیده شده است. 
2. دیروزی شدن؛ فاضلی تلاش کرده وجوه امروزی شدن جامعه ایرانی را به تصویر کشد؛ 
ولی روایت او چیزی غیر از »دیروزی شدن« نیست. هر ایده ای خصلت فرازمانی دارد و به زمان 
دیروز و امروز یا آینده اختصاص ندارد. به خلاف عینیت ها که به محض موجود شدن، دیروزی 
می شوند. بنابراین، ایده  همواره یک روز از عینیت جلوتر است. به همین دلیل، نقدهایمان معطوف 
به عینیت ها است و نه ایده ها. فرق اساسی ما و غرب در همین تفاوت ایده و عین است. چرا در 
امر تجدد، همیشــه ما دیروزی هستیم و غرب امروزی؟ چرا همیشه ما یک روز از غرب عقب تر 
هســتیم؟ به دلیل آنکه ملاک ما در مدرن شــدن، ایده مدرنیته نیست؛ بلکه عینیت تجدد یا همان 
غرب اســت. الگوی غرب همیشــه ایده مدرنیته بوده اســت. مردم غرب هیچ گاه با خود نگفتند 
می خواهیم غربی شویم بلکه خواهان مدرن شدن هستند و در این مدرن شدن، غربی شدن نهفته 
نیســت. درنتیجه، غربی ها همواره فرصت برای امروزی شــدن را پیدا می کنند؛ زیرا ایده مدرنیته 
ـ اگر نگوییم به امروز و فردا تعلق دارد ـ فرازمانی اســت. آن گاه که الگوی مدرن شدن غربی ها، 
عینیت تجدد شود؛ در آن صورت، آن ها نیز فرصت امروزی شدن را از دست خواهند داد. گمان 
می رود این حالت برای اروپائیان در حال اتفاق افتادن اســت؛ زیرا الگوی آن ها در حال تغییر از 
مدرن شدن به آمریکایی شدن است. آمریکای امروزی هم یکی از عینیت های ایده تجدد است. 

همیــن وضعیت را روشــنفکران ایرانی بــرای جامعه خود پدید آورده اند. آنان خواســته یا 
ناخواسته پروژه دیروزی شدن را کلید زده اند و نه پروژه امروزی شدن؛ زیرا الگوی ارائه شده از 
سوی آنان همیشه عینیت تجدد یا همان غرب بوده است و نه ایده تجدد. به همین دلیل است که 
با هرگونه نقد غرب مخالفت می ورزند؛ زیرا غرب برای آنان ایده تجدد اســت و ایده نقدناپذیر 
اســت. تمام مخالفت های روشنفکری با مرحوم جلال آل احمد به همین دلیل است. حالا بگذریم 
که آل احمد اصلًا غربزدگی را به نقد کشــیده بود و نه خــود غرب را. به هر روی، وقتی عینیت 
تجدد )غرب( وجه دیروزی ایده تجدد باشد و الگوی ما هم عینیت تجدد باشد؛ در آن صورت، 
ما همیشه در حال دیروزی شدن هستیم، نه امروزی شدن. روشنفکران ایرانی با این پروژه ای که 
به راه انداخته است، گمان می کنند امروزی شدن را قصد کرده اند. حال آنکه همواره جامعه ایرانی 
را در دیروزی شدن باز داشته اند. چه وقت ما و لندن می توانیم در یک مسابقه غیرقابل پیش بینی 
شرکت کنیم؟ هنگامی که قصد ما در این مسابقه همان هدفی باشد که مقصود لندن است؛ اما اگر 

هدف لندنی شدن باشد؛ این لندن است که پیروز مسابقه خواهد بود. 
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روایت فاضلی از امروزی شــدن ما ایرانیان همان دیروزی شدن است. عینیت تجدد یا غرب 
در تمام روایت های وی به نحو گسترده مطرح است. اصلًا فلسفه تجدد منتزع از غرب در روایت 
فاضلی حضور ندارد. فالگیری در ایده تجدد، هیچ جایگاهی ندارد؛ زیرا غیرعقلانی اســت؛ ولی 
او تلاش کــرده فالگیری را امری مدرن و امروزی تلقی کنیم. فلســفه  مدرن فوتبال فقط درباره 
فوتبال بحث می کند و هیچ کاری به قبل و بعد آن ندارد؛ ولی فاضلی از رســانه ملی می خواهد 
فوتبال را با تمام حواشــی قبل و بعد آن بازنمایی کند. نگرش های انتقادی وی با گفتمان اســلام 
سیاســی عموماً از منظر عینیت غرب اســت. به همین دلیل نقد وی به ظاهر جامعه شــناختی و 
مردم انگارانه اســت. البته با فرض ایده بودن عینیت غرب برای امثال فاضلی؛ می توان چالش وی 
با گفتمان اســلام سیاسی را ایدئولوژیک خواند؛ ولی تمام چالش های ایدئولوژیکی که وی برابر 
گفتمان انقلاب اســلامی قرار داده است؛ چالش های درجه دوم است؛ زیرا غرب ایدئولوژیک در 
قیاس با ایده تجدد، درجه دوم اســت. به هر روی، روایت فاضلی از امروزی شدن جامعه ایرانی 
در منصفانه ترین شــکل آن، روایت دیروزی شدن ما ایرانیان است؛ زیرا الگوی وی، امروز لندن 

است و نه ایده تجدد.  
3 ـ از هرودوت بیاموزیم؛ فاضلی معتقد اســت پرســش »ایرانی کیست« تنها برای ایرانیان 
پرســش مهیج، مهم و در عین حال بســیار دشوار، نیست؛ بلکه برای بســیاری از مردم جهان از 
جملــه مردم شناســان غربی مانند هرودوت کــه قرن ها پیش از میلاد می زیســته، این چنین بوده 
است. هرودوت سخت به ســتایش ایرانیان می پردازد و از آن به نیکی یاد می کند. آن گاه نویسنده 
جمله هایی از هرودوت در بزرگداشــت ایرانیان نقل می کند )همان،ص18(. وی در روزگار مدرن 
ســراغ کنجکاوان پرسش »ایرانی کیســت؟« مانند میشل فوکو رفته که برای فهم ایرانیان دو بار در 
ایام حوادث انقلاب اســلامی در ســال 1357 به ایران سفر کرده است. نویسنده برداشت فوکو از 
مردم و ایران انقلابی را نقل کرده اســت: »مردم ایران با قیامشان با خود گفتند که ما باید همه چیز 
اعم از تشکیلات سیاسی، نظام اقتصادی و سیاست خارجی را تغییر دهیم؛ اما به ویژه باید خودمان 
را تغییر دهیم و باید شــیوه بودن مان و رابطه مان با چیزها، با دیگران، با ابدیت و خدا تغییر کند« 
و به اعتقاد او برای این تحول در آن زمان ایرانیان روح تازه ای را جســت و جو می کنند: اسلام. یه 
قول فوکو »اسلام در سال 1978 افیون مردم نبوده است، دقیقاً روح یک جهان بی روح بوده است« 
)همان،ص 22(. فاضلی به گفته های چند ایرانی که همه از قشر روشنفکری هستند نیز ارجاع داده 
است و در نهایت به این نتیجه رسیده که »به نظر می رسد جنبشی گسترده برای بازخوانی انتقادی 
فرهنگ و ســنت ایرانی شکل گرفته است تا از این راه پالایش عناصر مطلوب این فرهنگ در راه 

رسیدن به ایده آل های مدرن تر مانند دموکراسی و توسعه صورت گیرد« )همان،ص 27(.
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نویسنده »تجربه تجدد« قصد دارد به عنوان عضوی از این جنبش به بازخوانی انتقادی فرهنگ 
و سنت ایرانی بپردازد. او مسأله کتابش را »شیوه مدرن شدن یا امروزی شدن ایران« تعریف کرده 
اســت )همان،ص 30(. بعد از خواندن این کتاب برای خوانندگانی چون من این پرسش برجسته 
می شــود که آیا مردم نگاری فاضلی از جامعه ایرانی توانسته اســت، همچون هرودوت ایران را 
بزرگ بشــمارد و به عظمت یاد کند یا همچون فوکو اراده روح ایرانی برای تغییر بنیادین را که 
پست مدرن مذهبی می نامید؛ دیده است؟ و اساساً آیا فاضلی توانسته به پرسش »ایرانی کیست؟« 
پاســخ دهد. حجم بالای کتــاب )761 صفحه( و تورق اولیه آن، هــر خواننده ای را مفتون خود 
می کند و مجبور می شود پاسخ مثبتی به این پرسش دهد؛ اما وقتی با نگاه انتقادی به مطالعه عمیق 
آن می پردازی ـ چنان که در این گفتار به بخش هایی از آن نظر افکندیم ـ به پاسخ دور از انتظاری 

می رسیم.
 نویســنده ایران را نه بزرگ دیده اســت و نه به بزرگی یاد کرده است. ازاین رو، طعنه ای بر 
ایران شناســی هرودوت داشته است. او اراده روح ایرانی برای تغییر بنیادین را ندیده است؛ چون 
هیچ شناختی از این  روح ایرانی ارائه نمی کند و یا نخواسته است ببیند؛ چون با تمنای غربی شدن 
ســازگاری ندارد. ازاین رو، گویا انتقادی بر میشل فوکو دارد که چرا ایران را این گونه دیده است. 
پس این کتاب، پاسخی به هرودوت و میشل فوکو است که ایران، نه بزرگ است و نه تافته جدا 
بافته از جهان. ایران، در مقایسه با روح غربی، یک روح محلی است که همچون سایر محله های 

غیر غربی جهان برای غربی شدن یا امروزی شدن در تکاپو و شتاب است. 
دستاورد تصویرگری نویســنده آن است که »تجدد ایرانی« در مقایسه با تجدد غربی، محلی 
اســت. تجدد ایرانی که فاضلی به تصویر کشــیده راه میانبری برای زودتر غربی شدن یا امروزی 
شــدن اســت. در نتیجه هیچ یک از کارهای بنیادی که اروپاییان برای مدرن شدن انجام داده اند 
در این راه دیده نمی شــود. تصویر ایرانیان در وضعیت امروزی شده آن است که خانه سرد و بی 
روح غیر مذهبی شــده را انتخاب می کنند؛ خانه روســتایی خانه خاطرات و خانه هویت را کنار 
می گذارند؛ خانواده تک والدی و زندگی مشــترک بدون ازدواج سوئدی را تجربه می کند؛ اشک 
و ماتم فرزندان از جدایی والدین را ناچیز شــمرده می شــمرد و این امر را به حساب سرنوشت 
محتوم خانواده امروزی شده گذاشته می شود؛ همسایگی بی معنا می شود و در »زوال همسایگی«، 
بیگانگی جایگزینی همدلی و همدردی می شــود؛ در روســتاها دیگر همانند شــهرها به ندرت 
می توان شــعر و زبان و موسیقی فولکلوریک را مشاهده کرد؛ ایرانی امروزی شده کمتر به مسجد 
می رود و باورهــای دینی از اهمیت می افتد؛ ولی باورهای خرافی مانند فالگیری به مثابه فرهنگ 
تلقی می شــود؛ نوروزش به مراسم جشن تبدیل می شــود که در آن رقص و موسیقی ایرانی شاد 
بخش بدون ملاحظه محدودیت های »شرعی یا فقهی« استفاده می شود؛ چهارشنبه سوری امروزی 
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شــده تغییر کارکرد می دهد و خسارات مالی، تضعیف مدیریت شهری، تضعیف امنیت اجتماعی، 
 تخریب و بی سامانی اوقات فراغت جایگزین بهره گیری از سرمایه اجتماعی، حفظ حریم، تقویت 
امنیت اجتماعی، ســاماندهی اوقات فراغت و خیلی چیزهای دیگر می شــود؛ ایرانیان اعم از زن 
و مرد در تجدد ایرانی دیجیتالی شــدن را تجربه می کنند کــه در آن پدیده ازدواج های اینترنتی، 
دوســت یابی اینترنتی، دوستی ها و معاشــقه های اینترنتی، آموزش های جنسی اینترنتی، گفت و 
گوها و مشاوره های جنسی اینترنتی، جوک ها و مطالب جنسی که از طریق سیستم پیام تلفن های 
همراه ارســال می شود و مسائل دیگری از این دســت که هر یک تابوهای جنسیتی را به شدت 
می شکند، تجربه می کنند )همان،ص 487( و موارد دیگر، همگی جنبه هایی از تصویر تجدد ایرانی 
اســت. این ها همه تجدد محلی اســت و با آن ها نمی توان به جهانیان گفت که ما راه جدیدی را 
برگزیده ایم. این چه راه جدیدی است؟ تجدد ایرانی به روایت نویسنده را نمی توان به رخ تجدد 

کره ای کشید تا چه رسد به تجدد غربی. 
روایت فاضلی، تصویر ایران پیش از انقلاب است، نه ایران امروز، چنین تصویری را پیش از 
وی، برخی روشــنفکران مانند آل احمد توصیف کرده  اند. نویسنده متنی را از جمالزاده نقل کرده 
که انعکاســی از تجربه ایرانی مورد نظر فاضلی اســت، با این تفاوت که توصیف جمالزاده توأم 
با تأسف اســت؛ ولی در اینجا به مثابه امر مثبت تلقی  شده  است. جمله  نقل شده از جمالزاده این 

چنین است: 
امروز درستی و راستی بی شعوری محسوب می شود. حس ملیت و قومیت و نوع دوستی 
جــزو خرافــات و اباطیل به قلم می رود و حتی محبت به فامیل و علاقه به زن و بچه و برادر 
وخواهر هم مورد تمســخر و مضحکه واقع گردیده اســت و یک مشــت مردم بی مسلک و 
بی »ایده آل« و عاری از هرگونه مقدســات تمام مراتب عالی انســان را از دست داده در قعر 
منجلاب خودخواهی و خودپســندی مثل مگس های بال شکســته دست و پا می زنند. اعتماد 
پایه و اساس زندگی اجتماعی است از ایران یکسره رخت بربسته است وزیر به رؤسا اعتماد 
ندارد، رؤســا به اعضا اعتماد ندارند، عارض به وکیل اعتماد ندارد، وکیل به قاضی ... و همه 

هم حق دارند. )همان،ص 27(
بزرگی ایران وقتی به چشــم می آید که توسط دوست و دشــمن به حساب آید. ایران دوره 
پهلوی به حســاب نمی آمد. شــاه این مملکت به حســاب نمی آمد تا چه رسد به مردم و تجربه 
تجددش؛ اما ایران بعد از انقلاب در تراز جهانی به حساب آمده است. به همین خاطر اراده ایرانی 
امــروز بــرای تغییر بنیادین را در هر لحظه و هر جا تعقیــب و تحلیل می کنند. با تصویر فاضلی 
از تجدد ایرانی حتی ایرانیان هم خود را به حســاب نمی آورند تا چه رســد به دیگران. متأسفانه 
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برخی خواسته یا ناخواسته تلاش می کنند چنین تصویری ذهن جوانان به ویژه قشر دانشجو را پر 
کند. آن دانشــجویی که ایران قدرتمند امروز را که جهان به حسابش می آورد؛ ولی او به حساب 
نمی آورد؛ مبتلا به چنین تصویری شده است. من نمی گویم که نویسنده در پی به حساب نیاوردن 
جامعه ایرانی اســت. مسلم هیچ روشــنفکر وطن خواهی، خواهان چنین چیزی نیست؛ ولی باید 
پذیرفــت که ممکن اســت تصویر برداری ما غلط بوده که به جای ایــران امروز؛ ایران دیروز به 
تصویر کشیده شده است. شــاید اگر نویسنده روح و سنت ایرانی را قدری عمیق تر شناخته بود 
و واقعه عظیم انقلاب اســلامی را وارد تحلیل های مردم انگارانه خود کرده بود؛ روایت دیگری را 

عرضه می کرد.
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